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1 Vorbemerkungen

Im Zuge der Beseitigung von 2 Bahnubergangen werden 14 mdgliche Varianten fiir deren Ersatz
durch die Herstellung von Bauwerken untersucht. Fur jede der hier aufgefihrten Varianten wurde
Planskizzen erstellt.

Ziel der vorliegenden Matrix ist es, die Varianten im Vorfeld so untereinander abzuwagen, dass
schon im Vorfeld der Vorplanung nicht umsetzbare Varianten ausgeschlossen werden kénnen. Aus
der Matrix soll ersichtlich werden, welche Varianten im weiteren Planungsprozess néher untersucht
werden sollten, um einer ausgewogenen Abwagung gerecht werden zu kénnen.

In der Matrix werden die Punkte Verkehrsqualitat, Wirtschaftlichkeit, Umweltvertraglichkeit und
Eingriffe in Privatgrundstiicke gegenuber gestellt. Teilweise sind die Punkte noch untergliedert. Da
sich die Varianten im Punkt Verkehrssicherheit nur unwesentlich unterscheiden, wurde auf eine
separate Betrachtung in der Matrix verzichtet.

2 Verkehrsqualitat

2.1 Allgemeine Anmerkungen

Die vorliegenden Varianten werden unter den Gesichtspunkten der Verkehrsqualitat gegeniberge-
stellt. Die einzelnen Unterpunkte besitzen nicht die gleiche Wertigkeit und lassen sich nicht gleich-
ermal3en untereinander abwagen.

Die Verkehrserhebung ergab eine wesentlich starkere Nutzung des Bahnlibergangs in der Innaus-
trale. Hier war der Kfz-Verkehr maf3gebend. Das Verkehrsaufkommen in der Seestralie ist we-
sentlich geringer. Die Anteile von Kfz-Verkehr und Freizeitverkehr sind ausgeglichen.

Generell ist somit eine Querung der Gleise im Bereich der Innaustral3e, die fir alle Verkehrsarten
nutzbar ist, zu bevorzugen.

Fur den Freizeit-Verkehr ergeben sich Umwege durch den Wegfall oder Verlegung eines Bahn-
Ubergangs. Die zuséatzlich zurtickzulegenden Wegestrecken lassen sich nur bedingt bemessen.

Umwege fur den Rad- und FulRverkehr werden in der Bewertung wesentlich kritischer betrachtet
als Umwege flr den Kfz-Verkehr.

2.2 Umwege Kfz-Verkehr

Fir den Kfz-Verkehr ergeben sich Umwege durch den Wegfall eines Bahniibergangs. Die zusatz-
lich zurtickzulegenden Wegestrecken lassen sich nur bedingt bemessen.

Um vergleichbare Werte zu erhalten, werden zum einen die zurtickzulegenden Strecken vom Kno-
tenpunkt SeestralRe/Innaustralie bis zum Knotenpunkt Innaustrae/Happinger-Au-
Str./Moosbachstral3e ermittelt. Die derzeitige Strecke betrégt ca.1,05 km. Die Differenzlange zur
zukiinftig zuriickzulegenden Strecke einer Variante ist in der Matrix mit blauer Schrift festgehalten.
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Fur den zweiten Vergleichsfall dient die Strecke zwischen dem Knotenpunkt der Seestra-
Be/InnaustralRe bis zur Einfahrt zur Wegekreuzung zum Happinger See. Derzeit ist eine Strecke
von ca. 0,88 km zurtickzulegen. Die Differenzlange zur zukulnftig zuriickzulegenden Strecke einer
Variante ist in der Matrix mit griiner Schrift festgehalten.

2.3 Umwege Freizeitverkehr

Um vergleichbare Werte zu erhalten, werden zum einen die zurtickzulegenden Strecken vom Kno-
tenpunkt Seestrafl3e/Innaustrafe bis zum Knotenpunkt Innaustrale/Happinger-Au-
Str./MoosbachstralBe ermittelt. Die derzeitige Strecke betréagt ca.1,05 km. Die Differenzlange zur
zukunftig zuriickzulegenden Strecke einer Variante ist in der Matrix mit blauer Schrift festgehalten.

Fur den zweiten Vergleichsfall dient die Strecke zwischen dem Knotenpunkt der Seestra-
Be/Innaustralde bis zur Einfahrt zur Wegekreuzung zum Happinger See. Derzeit ist eine Strecke
von ca. 0,88 km zurtickzulegen. Die Differenzlange zur zukinftig zurliickzulegenden Strecke einer
Variante ist in der Matrix mit griiner Schrift festgehalten.

24 Auswirkungen Verkehrsverlagerung

Bewertet werden hier, inwieweit die vorhandenen Verkehrsstrome verlagert werden. Die zusatzli-
chen Verkehrsmengen durch direktere Streckenverbindungen werden hier nicht beriicksichtigt.

2.5 Belastungen durch Mehrverkehr

In diesem Punkt wird bewertet, inwieweit es aufgrund einer besseren Anbindung zu zusatzlichen
Verkehrsbhelastungen kommt und somit eine Verkehrsverlagerung von anderen Stral3en stattfinden
kann. Die Aussagen dazu sind qualitativ, verlassliche Zahlen lassen sich nur Uber ein umfassendes
Verkehrsmodell ermitteln.

3 Wirtschaftlichkeit
3.1 Allgemeine Anmerkungen

Die vorliegenden Varianten werden unter den Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit gegentiber-
gestellt. Die einzelnen Unterpunkte besitzen nicht die gleiche Wertigkeit und lassen sich nicht
gleichermal3en untereinander abwagen.

3.2 Baukosten

Die Bewertung basiert auf den vorgenommen Kostenannahmen.

3.3 Betriebskosten

Fur die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit werden die Betriebskosten qualitativ gegeniibergestellt.

3.4 Umsetzbarkeit

In diesem Punkt wird beurteilt, in wie weit die Variante baulich aufgrund der vorhandenen Zwangs-
punkte umsetzbar ist. Zwangspunkte kénnen beispielsweise die angrenzende Bebauung und An-
bindung vorhandener Zufahrten sein.
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4 Umweltvertraglichkeit

4.1 Allgemeine Anmerkungen

Die vorliegenden Varianten werden unter den Gesichtspunkten der Umweltvertraglichkeit gegen-
Ubergestellt. Die einzelnen Unterpunkte besitzen nicht die gleiche Wertigkeit und lassen sich nicht
gleichermal3en untereinander abwéagen.

Eine endgiiltige Beurteilung erfolgt Uber die landschaftspflegerische Begleitplanung.

4.2 Flachenverbrauch

Zur Beurteilung des Flachenverbrauchs wird die zu erwartende neu zu versiegelnde Flache heran-
gezogen.

4.3 Landschaftsbild

In diesem Unterpunkt wird beurteilt, wie stark die MalRnahme eine Veranderung des Landschafts-
bildes verandert. Generell lassen sich Unterfilhrungen besser in das Landschaftsbild integrieren
und wirken weit weniger storend als Bruckenbauwerke.

4.4 Grundwasser

Durch die mdglichen Eingriffe werden die Grundwasserstrome zum Inn hin gestért. Durch den ver-
schlechterten Abfluss bei Unterfiihrungsbauwerken kommt es zum Grundwasseraufstau im Umfeld
der Bauwerke. Zur Minimierung des Aufstaus werden zusétzliche bauliche Malinahmen erforder-
lich.

4.5 Bundelung von Trassen

Um die Zerschneidung von zusammenhangenden Flachenstrukturen zu vermeiden, werden in den
Planungen die Bindelungen von Verkehrsarten bevorzugt. Positiv werden auch die Varianten be-
urteilt, welche ohne gréRere zusatzliche Verbindungsstralen auskommen.

4.6 Eingriff in schiitzenswerte Bereiche

In diesem Punkt wird eine Beurteilung der Varianten in Bezug auf den Eingriff in 6kologisch hoch-
wertige Bereiche vorgenommen.

5 Eingriff in Privateigentum

5.1 Eingriff in Privatgrundstiicke

Der Bewertung ergibt sich aus den Flachen, die fir die Umsetzung der BaumafRhahme von Privat-
personen in Anspruch genommen werden missen.

6 Kurzbeurteilung der Varianten

6.1 Variante 1

Vorteilhaft sind die geringen Umwege fur den Freizeitverkehr. Ein Grof3teil des Kfz-Verkehrs kann
Uber die Unterfuhrung in der Innaustral3e abgewickelt werden. Fur den Schwerverkehr ist der Um-
weg Uber die Seestral3e nicht zu vermeiden.
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Die bautechnische Umsetzung dieser Variante ist in der Innaustrafl3e aufgrund der vorhandenen
Bebauung schwer umzusetzen. Angedacht ist, die beiden Zufahrten der schmalen Unterfiihrung
mit einer Lichtsignalanlage zu regeln.

6.2 Variante 2

Bei der Variante Mascherwiese werden Umwege fur alle Kraftfahrzeuge erforderlich. Die Umwege
fur den Freizeitverkehr sind akzeptabel. Durch die Sperrung der InnaustralRe kommt es zu einer
Verlagerung des Verkehrs auf die Seestral3e.

6.3 Variante 3

Neben der Verlagerung des Verkehrs spricht hauptsachlich der Eingriff in 6kologisch wertvolle
Flachen gegen diese Variante. Im Zuge Vorplanung kann auf eine Ausarbeitung der Variante ver-
zichtet werden.

6.4 Variante 4

Gegen die Weiterentwicklung der Burgervariante spricht unter anderem die zu befiirchtenden
Schleichverkehre im Norden, der Eingriff in die Privatgrundstiicke und vor allem die hohen zu er-
wartenden Baukosten.

6.5 Variante 5

Durch die beiden Querungsbauwerke kommt es nur zu geringen Verkehrsumlagerungen, die Um-
wege sind fir alle Verkehrsteilnehmer gering. Auf eine bahnparallele Stral3enverbindung kann
deshalb verzichtet werden. Gegen die Variante 5 spricht zunachst der Eingriff in das Landschafts-
bild durch die Errichtung eines Briickenbauwerkes an der Seestral3e.

6.6 Variante 6

Die Variante 6 ist vergleichbar mit der Variante 5. Jedoch wird in der Seestral3e ein Unterfuhrungs-
bauwerk vorgesehen, was sich positiv auf das Landschaftsbild auswirkt. Negative Folgen sind die
hohen Baukosten fiir den Ausbau einer voll Kfz-fahigen Unterfihrung.

6.7 Variante 7

Die Variante 7 richtet sich nach den vorhandenen Verkehrsstromen. Fir die Kfz- und Freizeitver-
kehre sind die Umwege akzeptabel. Es kommt zu geringen Verkehrsumlagerungen von der See-
stral3e auf die Happinger Stral3e.

6.8 Variante 8

Die Variante 8 gleicht in weiteren Teile der Variante 7. Anstatt des Briickenbauwerks wird zur
Schonung des Landschaftsbilds eine Unterfihrung fir den Freizeitverkehr vorgesehen.

6.9 Variante 9

Gegen diese Variante sprechen die groRen Umwege fir alle Verkehrsteilnehmer und der Eingriff in
das Landschaftsbild durch das Brickenbauwerk in der Seestral3e.
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6.10 Variante 10

Gegen diese Variante sprechen die Zwangspunkte bei der Umsetzbarkeit der Unterfiihrung in der
InnaustralBe und die hohen Baukosten der Unterfiihrung in der Seestral3e.

6.11 Variante 11

Die Variante richtet sich nach den vorhandenen Verkehrsstrémen. Die Umwege fiir den Kfz-
Verkehr sind akzeptabel. Fur den Freizeitverkehr sind Umwege in Kauf zu nehmen. Fur die Varian-
te sprechen die geringen Bau- und Betriebskosten

6.12 Variante 12

Die Variante ist mit der Variante 11 vergleichbar. Positiv wirken sich die geringen Eingriffe in das
Landschaftsbild aus, negativ die héheren Bau- und Betriebskosten.

6.13 Variante 13

Die Variante 13 ist von der Variante 10 abgeleitet. Unterschiedlich ist die Nutzung der EU in der
Innaustral3e. Bei dieser Variante sind nur der Ful3- und Radverkehr zugelassen. In der Innaustral3e
wird fur den motorisierten Verkehr eine Wendeanlage errichtet.

7 Abktrzungen

EU Eisenbahnlberfihrung (Neubau Grundwasserwanne)
sU StralB3eniberflihrung (Briickenneubau)

RWU Radwegelberfiihrung (Neubau Grundwasserwanne)

RWU Radwegeunterfihrung (Briickenneubau)
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